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どもの人数では国内 4 位となっているが、他言語の母語話者と比べ、栃木県で 1 位、神奈











































































































































































































































































































































































本節では、本研究で多く使われる用語の定義を簡単にまとめる。なお、第 2 章、第 3 章
や第 4 章でこの用語の定義についてより詳しく述べ、その定義を改めて提示する。
バイリンガル継承語教育（Bilingual and Heritage Language Education、本研究では
主に BHLE と省略する）― ダイナミックに形成されつつある分野であり、多様な言語文
化背景を持つ子どもが直面している言語能力の維持・保障やアイデンティティ構築・維持・
保障の問題をはじめ、子どもの成長を支える言語教育政策などを含めて包括的に言語教育
上の問題を捉える理論的枠組みである。BHLE は Cummins（1981）や Hornberger（1990）
などの研究をスタート地点にし、マルチリテラシーズ教育やトランスランゲージング論を
含む。

















































































































































































































































































































































































































































































































の力を体系的に奨励し、支えるべきだと述べる（Cummins, 2008, p. 72）。さらにカミン
ズはバイリンガルの子どもが持つメタ言語意識（metalinguistic awareness）に関する研



























と述べている（New London Group, 1996）。マルチリテラシーズ教育学を援用した実践は
























































討し、「複数言語における言語実践のモデル（model of plurilingual practices）」を提示し、
バイリテラシーのすべての側面が同時発達を必要とすると結論付ける（García, 2009,















































































































































































































第 1 段階 ―「無意識（“Unawareness”）」―この段階には多くの思春期前の子どもが置
かれ、まだ自分の民族的アイデンティティをマイノリティアイデンティティとし
て捉えず、自分の民族的アイデンティティや言語の立場を意識していない。




第 3 段階 ―「民族的アイデンティティの表出（“Ethnic emergence”）」― 様々なコミ
ュニティに入りはじめ、そこで自分の民族的アイデンティティを明らかにしなが
ら交渉することが求められる若者がこの段階に達する。































































































































































































































































本で受けられる PEAD は大きな価値を持つ。子どもに PEAD を受けさせる家庭では、お
そらく様々な教材や参考書があるだろう。しかし、受講にかかる費用が 5 万円と、PEAD
























































































































































































































Proficiency Test）や OBC（Oral Proficiency Assessment for Bilingual Children）会話テ


















































































































































































































るようになったことを示唆する研究が少なくない（Takenaka, 2000 ; Moorehead, 2010）。
日本社会と日系ペルー社会が徐々に隔たってきた結果、日本人は日系ペルー人に、第三国
から来た、充分な教育を受けていない、日本語と日本文化の学習を怠けている単純外国人
労働者というネガティブなアイデンティティを押し付けた（De Carvalho, 2003 ; Linger,
2001 ; Roth, 2002）。それに対して日系ペルー人は、日本人に日本の移民の歴史を知らな
い不寛容な人種差別主義者というネガティブなアイデンティティを押し付ける














































































当然強い（Moorehead, 2010 ; Takenaka, 2004）。Moorehead が行ったインタビューでは、
子どもに常にスペイン語で話し、「何があってもあなたはペルー人だ」ということを主張し、
日本に住んでいても子どもがペルー人であることを繰り返していうと多くの母親が述べた




















































































































































































































































































































































































































































































































































































テレサ 13 ペルー 日本生まれ
日系 3 世
11 回 無 父親・妹と日本語
母親とスペイン語
日本語







ひかり 13 ペルー 日本生まれ
日系 3 世
















































































































































































































































































































































































































































































Old を「オルド」、English を「イングリッシュ」と読んで、明らかに L と R の違いを区別
できていなかった。スペイン語で Ingles と発音してみるように言うと、テレサは L の発音













2010 年 12 月 18 日のフィールドノーツより
このエピソードでは、筆者は英語の R と L の発音を明示的に説明するために、スペイン
語の L と英語の L を対照することを試みた。そして、それを説明している時、［エル（L）］
と［アル（R）］という文字と思わせることばを使わず、音だけを提示した。テレサは音だ
けを聞き、二つの音が似ていることに気づくことを願った。しかし、テレサはスペイン語
の L と英語の L は似ていることに気づかないことがわかる。さらに支援者がスペイン語の
R 音、英語の L 音、そしてスペイン語の L 音を使うと、テレサはどれがどの音なのか分か
らなくなり、完全に迷ってしまうことが明らかとなった。このように、テレサは音を正確
に聞き取れないことが示唆されたが、筆者が一歩戻り、R と L の音がある自分の名前と妹
の名前を言わせた時、テレサは正確に発音する。そこで、テレサはよく知っていることば


























現在形を使うと説明する。その単語の例を英語で、Always, Usually, Sometimes, Never, Every
(day, week)と書き、発音と日本語訳を求める。亜美はためらいながら、読もうとするが、
スペイン語の訛りは明らかである。テレサは、知っていた単語（Sometimes と Never）をカ









































語で言う。スペイン語にするとどうなると聞いたが、「Esto es un lapiz」とテレサは答える。
では、英語にすると、「This is pencil」とテレサは答える。「何か足りないよ。スペイン語
では Un もあるけど、この Un は何？」と支援者は聞く。テレサは「知らない」と答える。








スペイン語で Esto es lapiz. Yo tengo libro とか言っても違和感ないの」と支援者は聞く。「い
や、おかしいね、なんか、スペイン語があまりできない人みたい、超違和感ある」と笑い
ながらテレサは言う。「でしょうね。英語も同じ印象だよ。だから This is pencil ではなく、
This is a pencil と書くべき」と支援者は言う。「スペイン語と英語の冠詞は似ていて、使い
方も 9 割ぐらい一緒なので、英語文に自信がない時、スペイン語に訳してごらん。スペイ
































































































































































変わらないよね。でも、スペイン語で escribo, escribes, escribe」と支援者は考えさせる。「そ
う、過去形だったら、escribi, escribiste, escribio, escribimos」とテレサは続ける。「確かに、
日本語のほうが簡単。英語も活用が多いの？（現在形の活用は全部違うの？と支援者は聞





現在形の 6 個、過去形の 6 個、未来形の 6 個、あと Subjuntivo とかもあって」と支援者は
聞く。「そう言われたら、やっぱりスペイン語の文法は難しいね。先生にとっても難しか
ったの。（支援者は頷く）英語の文法も難しいね、日本語より。たとえば、英語の時制は
ややこしくて、疑問詞を作るのに、Does とか Did とか必要よね。日本語は「か」をつける
だけで質問ができちゃう。じゃあ、English 文法（Grammar と支援者は言う）English grammar


































































亜美は日本人の訛りを持っていないことがすぐ分かる。R と L の区別ができて、それは
114
「スペイン語とあまり変わらないから、簡単」だと言っている。しかし、B と V の差があ
まり分からないようで、「Volleyball」を［Boleivol］、「Subway」を［Suvwei］と読んで
いる。［Th］ の音を単に［T］と発音する。































えば、AAA は続くでしょ。でも、BBB は歌えないよね。亜美は、「でも Biii は続く」と言
う。「Bi は文字だよ、［B］と［I］という 2 つの音で、［I］は母音だから続く」と支援者は
説明する。亜美は、「そうしたら、Ci も Di も 2 つの音？C と I？ 」と聞く。「そうだよ」
と支援者は頷く。（中略）
今日は C の読み方を説明した。母音のルールより簡単で、亜美は迷わないだろうと支援






































































過去進行形は was と‐ing 動詞を使うと説明し、was reading, was writing という例を挙
げた。次に、支援者は過去形と過去進行形が同じ文章に使われることが多いと説明し、








ペイン語に訳してごらん」と頼んだら、亜美は「Cuando yo entre a la sala, Sensei ya
estaba esperando 」と言った。「そうね、動詞は違う。でも Was の代わりに Estaba って
使うのね」と亜美は自分の発見を説明した。支援者は「Estaba は Was と全く同じ意味と
機能を持つね」と説明した。すると、亜美は「簡単、全部一緒、なんで私は前に気づいて
いなかったんだろう」と自分に向け質問をした。



































を示す。「やってみようよ。家でできなかった文章を見せて。So come over here tell me what
I wanna hear？じゃあ、スペイン語でいってごらん」と支援者は求める。「So-entonces, Come、
命令形にする？Ven, Over はわからない、Here-Aqui、Dime lo que quiero oir? Escuchar? Oir




























































































区別できないことがすぐにわかった。Arrogant を Elegant と聞き間違ったり、英語のこ
とばを外来語（Classic→クラシックなど）に切り替えたりすることがあった。英語の L は










2011 年 10 月 8 日のフィールドノーツより
このエピソードでは、ひかりは様々な言葉を発音してみることによって、自分の音声能
力を示している。そしてひかりの音声能力は非常に興味深い特徴を持っていることがわか





























































P-A-R-T-E-C-E-P-I-T-I と書いてしまった。支援者は「違うよ。T の後、I だよ」と言うと、
ひかりはまた「E」と書いた。支援者は「これは、「E （イ）だよ。I（アイ）と書いて」
と言うが、ひかりは「A」と書いた。支援者はまた「これは A（エイ）だよ。」と言うと、












































































いことを英語で言える力の育成を支えると考えらえる。実際に、2012 年 3 月 03 日と 2012















































































































かりに支援を行っている時、「苛立ちのひかり」（エピソード 2 とエピソード 3）、「自分の
考えに夢中のひかり」（エピソード 6）などを見て、そして「支援者を避けるひかり」（2012
年 4 月 7 日のフィールドノーツ）など見てきた。ひかりは、支援に対する正反対の立ち位
置を示したり、途中で興味をなくしたりすることが多かった。また、ひかりが異なる支援
者による支援を受けている途中で、急に立って、トイレへ行くことを伝え、10 分ぐらい戻































































ケイティが To-be 動詞を学びたいと言った時、支援者は To-be 動詞の文章の例を挙げて
みように促した。すると、ケイティは「I am Katy. I am a student. I am 13 years old. I am
good friend. I am from Peru」などを支援者の支えを受けながら言ってくれた。すると、
ケイティは少し考えて、「先生、スペイン語も To-be 動詞あるよ。Soy Katy、 Soy
estudiante」と自分で二つの動詞を結びつける。支援者は「そうね、Ser と To-be 動詞は
同じだよね。ただスペイン語は Estar もあるよね。それを使う時、英語ではまた To-be 動
詞を使うのね。たとえば、Estoy cansada は I am tired とか言うのね。ケイティは「な
るほど、スペイン語では二つあるんだ」と驚いた。そこで、支援者は「少し、この文章を













を使い、ケイティの発見が正しいと確認する。さらに、Estar という動詞も To-be 動詞に
当てはまるということを明示的に示し、例を挙げた。ただし、I am tired という例は I am
Katy という例とは質が少し違うため、To-be 動詞＋分詞と言う文法を教えるとケイティは
混乱してしまうことがあり得ると思い、その説明は続けなかった。ケイティにもう一つの
ことを発見してほしかった支援者は、「I am 13 years old」という例について少し考えるこ














































































ティに「These are three brothers. These are their mother and father」と言う文章を 3
回聞かせ、文章と［Th］の音を表わす音韻記号を書くように言った。テストは 10 分ぐら
い、想像以上にかかったが、ケイティはすべての音を正確に記録することができた。




















































































































































































































































テレサ 2011 年 10 月 15 日 2011 年 12 月 10 日
亜美 2011 年 6 月 11 日 2011 年 6 月 18 日
ひかり 2011 年 11 月 5 日 2011 年 12 月 17 日
































































































































































































































































































































































































































エピソード 14 ＜ペルーの家族は皆子どもが 3 人ぐらい＞





しょ」と答えた。支援者は「そして、24 才の結婚って早くないの。今はみんな 30 歳ぐら
いで結婚するけど、私は 27 歳で結婚したけどね」と聞き続けた。でもテレサは、「いや、
30 歳は遅いよ。それは日本人がやることだよ。ペルー人は 24－25 歳で結婚するから、子
どもを 3 人産むよ。30 歳になってから結婚するとしたら、確かに 3 人も産む時間がなくて、
一人か二人になるんだね」とテレサは言った。












































































































































































































































































































































人には見えないのね（2011 年 10 月 8 日の発言）」、「家族はドイツにいる（2011 年 6 月 11
174
日、2012 年 6 月 09 日などの発言）」、「日本には家族がいない（2011 年 6 月 18 日、2012


















































































































































































































































































































































































































































このことから、ケイティについては、2012 年 4 月 21 日の指導を記録し、フィールドノ
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添付資料
付録 A
半構造化インタビューのガイド
1．名前、年齢、家族構成などの質問
2．どこで生まれましたか。
3．なぜいま日本に居ますか。
4．日本語能力に関する質問（自分の日本語能力をどのように考えていますか。日本語を
いつ誰と使いますか。本などを読みますかなど）
5．スペイン語能力に関する質問（自分はスペイン語ができると思いますか。いつ誰と使
いますか。スペイン語は重要な言語ですか、役立つ言語ですか）
6．日本語とスペイン語以外の言語に興味がありますか。その理由を説明してください。
7．なぜこの地域教室に通っていますか。地域教室で一番学びたいのは何ですか。
8．ペルーへ行ったことがありますか。ペルーをどのように思っていますか。
9．将来どこに住みたいですか。日本ですか、ペルーですか、異なる国ですか。
10． 夢がありますか。将来何なりたいですか。
11． 英語をなぜ学びますか。英語を学びたいですか。
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付録 B テレサが作成アイデンティティテキスト
1）第一回の指導
2）第二回の指導
248
付録 C ひかりが作成したアイデンティティテキスト
1）第一回の指導
2）第二回の指導
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付録 D 亜美が作成したアイデンティティテキスト
1）第一回の指導
2）第二回の指導
250
付録 E テレサが言語を対照する文章
付録 F テレサが作成したコンスペクトの例
